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Antwort 

der Bundesregierung 


auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Mechtersheimer, Eich und der Fraktion 
DIE GRÜNEN 
— Drucksache 11/4271 — 


Planungen im Hinblick auf die LANCE-Nachfolge 


Der Parlamentarische Staatssekretär beim Bundesminister der 
Verteidigung hat mit Schreiben vom 6. April 1989 die Kleine 
Anfrage namens der Bundesregierung wie folgt beantwortet: 


I.l. Wie bewertet die Bundesregierung die Aussage in Flight Internatio- 
nal vom 26. März 1988, daß die Technologie des von ihr eingestell- 
ten TECHNEX-Programms in die Programme zur Entwicklung 
modularer Ab Stands waffen eingeht? 


Die Aussage in Flight International ist nicht zutreffend. Die im 
Rahmen des abgeschlossenen TECHNEX-Programms unter- 
suchte Technologie geht nicht in die Entwicklung der „Modularen 
Abstandswaffen" ein. 


1.2. Ist die Bundesregierung bereit, nachdem der Leiter Planungsstab 
BMVg in „Report'', Baden-Baden, die Berichte über eine nukleare 
Option der Bundeswehr dementiert hat, die Inhalte des Regierungs- 
MoU 7/87 oftenzulegen? Wenn ja, wie lautet die Vereinbarung? 
Wenn nein, warum nicht? 


Ein Regierungs-MoU 7/87 ist nicht bekannt. 

Es gibt vielmehr eine Regierungsvereinbarung (MoU) vom 24. Juli 
1987 für Modulare Abstandswaffen, die die Bundesregierung 
bereits offengelegt hat (November 1988 auf Anfrage der Abgeord- 
neten Frau Fuchs (Verl). Die Vereinbarung lautet: 

„Allgemeine Vereinbarung zwischen den Regierungen 

— Kanadas 

— der französischen Republik 
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— der Bundesrepubhk Deutschland 

— der italienischen Republik 

— des Königreichs Spanien 

— des Vereinigten Königreichs Großbritannien und Nordirland 

— der Vereinigten Staaten von Amerika 

über allgemeine Regelungen für die gemeinsame Entwicklung 
und Produktion eines Stand-off Waffensystems in modularer Bau- 
weise." Durch diese Rahmenvereinbarung werden noch keine 
Kosten begründet. Eine spezielle Vereinbarung über die Durch- 
führung der Definitionsarbeiten wird derzeit schlußverhandelt. 


1.3. Wie kommen nach Auffassung der Bundesregierung Dr. V. und Dr. 
M. von MBB dazu, modulare Abstands waffen als zukünftige Tor- 
nado-Bewaffnung zu definieren, 2 000 bis 3 000 Geräte als nationa- 
len Anteü der Bundeswehr anzugeben und zu formulieren: „Die 
Einführung des Waffensystems bei der Truppe soll 1995 beginnen“? 


Die Aussagen von Dr. V. und Dr. M. (MBB) sind hier nicht 
bekannt. 


1.4. Von welchem Datum resultiert die „Entscheidung der deutschen 
Amtsseite . . . sich am NATO-Vorhaben MSOW zu beteiligen''? 


Die Entscheidung wurde mit dem in Frage 1.2. angesprochenen 
MoU vom 24. Juli 1987 getroffen. 


1.5. Aus welchem Grund wurde her Verteidigungsausschuß des Deut- 
schen Bundestages nicht informiert? 


Der Verteidigungsausschuß des Deutschen Bundestages wurde 
durch die Vorlage des Bw-Planes informiert. Eine gesonderte 
Information über das Vorhaben war bisher nicht erforderlich, da 
noch keine kostenwirksamen Bindungen eingegangen wurden. 
Eine Vorlage für die Freigabe der zur Durchführung der Defini- 
tionsphasenarbeiten erforderlichen Mittel (50 Mio. DM-Vorlage) 
an den Haushaltsausschuß ist jedoch in Vorbereitung. Darüber 
hinaus wurde bereits mehrfach auf Fragen von Abgeordneten des 
Deutschen Bundestages über das Vorhaben informiert. 


1.6. Wie erklärt die Bundesregierung, daß - ausweichhch des von 
„Report" veröffentlichten MBB -Papiers - an dem multinationalen 
Firmenkonsortium zur Entwicklung modularer Abstandswaffen 
auch die spanische Firma CASA beteiligt ist? 


Bisher findet noch keine Entwicklung statt, insofern impliziert die 
Frage einen unzutreffenden Sachverhalt. Spanien beabsichtigt 
gemäß MoU vom 24. Juli 1987 allerdings, sich an diesem Vor- 
haben zu beteiligen. Eine Auswahl der Auftragnehmer ist bisher 
nicht erfolgt. 
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1.7. Für welchen Bedarf der spanischen Luftwaffe bzw. für welche 
Luftfahrzeugtypen der spanischen Luftstreitkräfte könnten modu- 
lare Abstandswaffen gebraucht werden? 


Die Bundesregierung kann zum Bedarf der spanischen Luftwaffe 
nicht Stellung nehmen. 


1.8. Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussage des Leiters Pla- 
nungsstabs BMVg, nach der die Sowjetunion seit den 60er Jahren 
über modulare Abstandswaffen verfügt? 


Es ist zutreffend, daß die Sowjetunion seit den 60er Jahren über 
flugzeuggestützte Abstandswaffen verfügt. 


1.9. Kann die Bundesregierung bestätigen oder dementieren, daß sei- 
tens der Vereinigten Staaten von Amerika empfohlen wurde, 
anstelle der modularen Abstandswaffe mit einer Reichweite bis 
wenig unter 500 km einen bereits entwickelten luftgestützten Kurz- 
streckenangriffskörper (SRAM-2) mit einer Reichweite von ca. 200 
km einzuführen? 


Die Bundesregierung kann diesen Sachverhalt nicht bestätigen. 
Es ist wiederholt darauf hingewiesen worden, daß die modulare 
Abstandswaffe ausschließlich für konventionelle Aufgaben vorge- 
sehen ist. 


I.IO. Wie hat die Bundesregierung auf diese Empfehlung reagiert? 


Siehe dazu Antwort zu 1.9. 


1. 1 1. Warum hat der Bundesminister der Verteidigung trotz mehrtägiger 
Verhandlungen mit der Redaktion in der Sendimg am 14. März 
1989 nicht selbst Stellung bezogen? 


Dem Bundesminister der Verteidigung schien die getroffene Ent- 
scheidung geboten. 


II. 1. Trifft es zu, daß bei einer Entscheidung für ein LANCE-Nachfolge- 
system mit einer Reichweite von über 150 km das nukleare Nach- 
folgesystem nicht mehr beim Heer, sondern bei der Bundesluft- 
waffe eingeführt wird oder würde? 


Für die langfristige Bundeswehrplanung gilt seit 1987, alle 
nuklearen Aufgaben der Luftwaffe zu übertragen, ausgenommen 
die der nuklearen Rohrartillerie. 
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II.2. Trifft es zu, daß das LANCE-Nachfolgesystem bei den Flugkörper- 
geschwadem 1 und 2 eingeführt werden soll? 


Eine Entscheidung über ein LANCE-Nachfolgesystem ist noch 
nicht getroffen worden. 


II. 3. Welchen Auftrag und welche Ausstattung werden die Rugkörper- 
geschwader 1 und 2 zwischen der Verschrottung der Pershing I a im 
Jahre 1991 und dem Auslaufen der Einsatzbereitschaft der 
LANCE- Verbände im Jahre 1995 haben? 


Das ist noch nicht entschieden. Das wird sehr wesentlich mit 
davon bestimmt werden, welche grundsätzlichen Entscheidungen 
das Bündnis hinsichtlich der künftigen Struktur der nuklearen 
Abschreckung in Europa treffen und ob Bestandteil der künftigen 
Abschreckungssysteme ein Nachfolgesystem LANCE sein wird. 


II. 4. Wie beurteilt die Bundesregierung die Äußerung der britischen 
Premierministerin am 27. Februar 1989, Frankreich sei bereit für 
eine trinationale Zusammenarbeit in der Forschung mit den Ver- 
einigten Staaten von Amerika, um London und Paris bei der 
Modernisierung ihres Nuklearpotentials zu helfen? 


Der Bundesregierung ist eine derartige Äußerung nicht bekannt. 


II. 5. Bei diesen halbjährhchen britisch-französischen Konsultationen 
hat der französische Präsident betont, daß er bei einem bevorste- 
henden Treffen noch vor dem NATO-Gipfeltreffen im Mai mit 
Bundeskanzler Kohl das Thema der Modernisierung der LANCE- 
Rakete erörtern wird. 

Wie sieht die Position der Bundesregierung in diesem Gespräch mit 
dem französischen Präsidenten zur Frage der LANCE-Modernisie- 
rung aus? 


Die Bundesregierung sieht derzeit keinen Entscheidungsbedarf 
für die Modernisierung einzelner Waffensysteme. Der wird erst 
1991/92 gegeben sein. 

Das Bündnis wird im Rahmen des Gesamtkonzeptes, das auf dem 
NATO-Gipfel Ende Mai 1989 verabschiedet werden soll, eine 
grundsätzliche Aussage zur Struktur der nuklearen Abschrek- 
kung der Zukunft treffen. Darüber wird auch bei den deutsch- 
französischen Konsultationen gesprochen werden. Einzelent- 
scheidungen zu Waffensystemen stehen jetzt nicht an. 
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